Warszawa, dnia 1. stycgma2012 r.
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W odpowiedzi na pismo Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka z dnia 23.12.2011 r.
dotyczace przebiegu postgpowania administracyjnego w sprawie tzw. ,Patacu Biskupow
Krakowskich” tj. nieruchomosci polozonej przy ul. Miodowej 5 i Senatorskiej 6
w Warszawie, oznaczonej numerem hipotecznym 496, stanowiacej obecnie cz¢s¢ dziatki
ewidencyjnej nr 56 i 55 w obrgbie 5-03-02, w stosunku do ktérej decyzjg b. Kierownika
Urzedu Rejonowego w Warszawie Nr 2480/97 z dnia 12 listopada 1997 r. ustanowiono na lat
99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego na rzecz Pani Joanny Beller,
uprzejmie przedstawiam stanowisko w spréwie.

Odnosnie uwag Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka do diugotrwalosci postgpowania
podkre$lenia wymaga, Zze postgpowanie dotyczace wniosku dekretowego zlozonego przez
dotychczasowego wlasciciela Edwarda Piotrowskiego w sprawie nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Miodowej 5 i Senatorskiej 6 z dnia 14.09.1948 r. jest diugotrwale i w
jego trakcie zostalo wydanych szereg orzeczefi administracyjnych oraz wyrokéw sadowych,
co sprawia iz stopien skomplikowania prawnego tej sprawy jest szczeg6lnie trudny na tle
pozostatych tzw. ,, spraw dekretowych”. Wydane w sprawie wyroki sadowe dotyczyly oceny
poszczegblnych probleméw prawnych, ktére byty poprzednio przedmiotem oceny przez
organy administracji. Nalezy zauwazyé, ze strony postgpowania korzystajac ze swoich
uprawnien podejmowaly wyzej opisane dziatania prawne, co skutkowalo iz od momentu

wydania decyzji b. Kierownika Urz¢du Rejonowego w Warszawie z dnia 12 listopada 1997 r.
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Nr 2480/97 do lipca 2010 r. toczylo si¢ postgpowanie odwotawcze od tej decyzji. Punktem
zwrotnym w sprawie jest decyzja Wojewody Mazowieckiego Nr 2180/09 z dnia 14.07.2009
r., w ktorej Wojewoda odmoéwit Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych —statusu — strony
postepowania odwotawczego od decyzji b. Kierownika Urzedu Rejonowego w Warszawie
nr 2480/97. Decyzja powyzsza byla zaskarzona najpierw do Wojewddzkicgo Sadu
Administracyjnego a nastgpnie do Naczelnego Sadu Admin_istracyjnego i dopiero wyrok NSA
z dnia 29.07.2010 r. (sygn. akt. 593/10) oddalajacy skarge kasacyjna Prokuratora
Okregowego w Warszawie oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zakonczyt ostatecznie
ten etap sprawy. Nie bylo zatem wczesniej mozliwosci zbadania prawidtowosci decyzji
b. Kierownika Urz¢du Rejonowego w Warszawie z dnia 12 listopada 1997 r. nr 2480/97,
gdyz dopiero po rozstrzygnigciu NSA przedmiotowa decyzja nabrata waloru ostatecznosci.
W zwiazku z powyzszym, dopiero po rozstrzygnigciu NSA 1 otrzymaniu akt zaistniala
mozliwo$¢ zbadania wykonalnosci przedmiotowej decyzji w oparciu o art. 156 § 1 pkt 5
kpa.

W przedmiotowej sprawie Naczelny Sad Administracyjny w wyniku rozpatrzenia
skargi ZUS na decyzje nr 403/99 wyrokiem z dnia 21.11.2000 r. sygn. akt I SA 122/2000,
uchylit decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego z dnia 15.12.1999 r. umarzajacg postgpowanie
wszezgte w zwiazku z zaskarzeniem przez ZUS decyzji b. Kierownika Urzedu Rejonowego
w Warszawie z dnia 12 listopada 1997 r. nr 2480/97. Sad wskazat bowiem, ze w 1984 r. ZUS
uzyskat prawo uzytkowania sasiedniej dziatki gruntu oraz na podstawie ustawy uchwalonej
w 1998 r. stat si¢ wlascicielem tej dzialki. Sad uznat, Ze konieczne bylo ustalenie, czy dziatka
bedaca wlasnoscia ZUS czgs$ciowo pokrywala si¢ z dzialka, o ktérej mowa w decyzji
z 1997r. przyznajacej Pani Joannie Beller prawo uzytkowania wieczystego. W zwigzku
z powyzszym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego zgodnie z art. 153 ustawy
z dnia 30.08.2002 r. prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr153,
poz. 1270 ze zm.) organ administracji prowadzacy postepowanie jest zwigzany ocena prawng

i wskazaniami co do dalszego postgpowania wyrazonymi w orzeczeniu sadu.

Zawiadomieniem z dnia 27.09.2010 r. Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 157 § 2
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) wszczal 2z urzedu
postgpowanie w sprawie zbadania legalnosci powyzszej decyzji.

W dniu 24.11.2011 r. Wojewoda Mazowiecki wydal postanowienie nr 2203/2011

wstrzymujace wykonanie decyzji b. Kierownika Urzgdu Rejonowego w Warszawie z dnia 12
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4a 1997 ©. nr 2480/97 W przedmiocie ustanowienia na rzecz Pani Joanny Beller na
pada '

listo
at prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu wraz z nantesientami.
4
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Wszezecie nadzwyczajnego  postgpowania z urzedu wiaze si¢ niejednokrotnie
q potrzeby przeprowadzenia kontroli i oceny zgodnosci ostatecznej decyzji

z sygnalizacj
2 prawem, przy czym sygnalizacja ta moze pochodzi¢ badz od innych organdw, prokuratora
a nawet sadow, badz od podmiotow, ktdre - nic majac wprawdzie statusu strony - sg lub mogg
by¢ pos‘rednio zainteresowane wyeliminowaniem z obrotu prawnego wadliwych
rozstrzygnigé. By oceni¢ zasadnosé takicj sygnalizacji, ktora sama przez si¢ nic uruchamia
postgpowania nadzwyczajnego, wlasciwy organ zobowigzany jest wszczaé z urzgdu takie
postgpowanie, w trakcie ktorego bada ostateczng decyzj¢ w kontekscie przestanek
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Zgodnie z pogladem panujagcym w doktrynie jedna
z przyczyn niewaznosci jest niewykonalno$¢ decyzji, istniejaca w dniu jej wydania i majgca
charakter trwaty. W wyroku NSA z dnia 13 lutego 1986 r., IIl SA 1146/85, ONSA 1986, nr 1,
poz. 12, s. 73-74 czytamy w uzasadnieniu: "trwala niewykonalnos¢ decyzji w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 5 k.p.a. zachodzi woéwczas, gdy czynnos$ci skiadajace si¢ na tres¢ obowigzkéw
i uprawnien zawartych w decyzji sa niewykonalne z przyczyn technicznych lub prawnych
tkwiacych w ich naturze".

W ocenie Wojewody Mazowieckiego przyczyny niewykonalnosci przedmiotowe;j
decyzji nalezy upatrywaé w niemozliwosci okreslenia granic nieruchomosci. Obecna
nieruchomo$¢ budynkowa znajduje si¢ jedynie czgsciowo w granicach dawnej dziatki hip.
496. Nalezy podniesé, iz nieruchomos$¢ zabudowana polozona w granicach dawnej dziatki
hip. 496, ktorej wydania domaga si¢ Pani Joanna Beller, stanowi aktualnie catkowicie nowy
budynek posadowiony juz w innych granicach, w innym ksztalcie i nie znajduje si¢ on w

granicach dawnej nieruchomosci hip. 496 stanowiacej dawna wlasno$¢ poprzednika

prawnego Pani Joanny Beller.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze organ prowadzacy postepowanie zlecit
zgodnie z art. 84 kpa wykonanie opinii technicznej dotyczacej okreslenia przebiegu granic
nieruchomosci oznaczonej numerem hipotecznym 496, potozonej przy ul. Miodowej 5 i
Senatorskiej 6, w stosunku do aktualnego stanu wykazanego w ewidencji gruntéow
1 budynkéw. Na podstawie mapy sytuacyjnej sporzgdzonej w skali 1:250, na ktorej okreslone
zostatlo m. in. potozenie dawnej nieruchomosci hip 496, wkreslono potozenie przedmiotowe;j
nieruchomosci na aktualng mape¢ ewidencji gruntéw i budynkéw wykonang w skali 1: 500.

7 wykonanej analizy wynika, ze nieruchomo$é¢ o nr hipotecznym 496 lezy w granicach



obecnych dziatek ewidencyjnych nr 55 i 56 z obrebu 5-03-02, stanowigc cz¢$é tych dziatek.

Z opracowania wynika ponadto, ze dawna nieruchomos¢ o nr hipotecznym 496 jest aktualnie
zabudowana budynkiem oznaczonym w ewidencji gruntéw jako 1b4, tj. budynkiem
biurowym, czterokondygnacyjnym, potozonym przy ul. Miodowej 5 i Senatorskiej 4, a takze
czescig budynku potozonego przy ul. Senatorskiej 6, 0znaczonego w ewidencji gruntéw jako
214, tj. budynkiem innym niemieszkalnym czterokondygnacyjnym. Budynek polozony przy
ul. Senatorskiej 6 usytuowany jest ponadto w gr;micach dawnych nieruchomosci
hipotecznych nr 495, 459 i 460.

Istnieje zatem prawnie uzasadnione przypuszczenie, ze zabudowanie czesei
przedmiotowej nieruchomosci kompleksem budynkéw posadowionych réwniez na sasiednich
nieruchomosciach moze stanowi¢ przeszkode do wykonania decyzji z dnia 12.11.1997 r.

b. Kierownika Urzedu Rejonowego w Warszawie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zwiazanie sadéw oraz organdéw administracji ocena
prawng wyrazong w poszczeg6élnych wyrokach sadowych wydanych w toku wieloletniego
postgpowania administracyjnego oraz sagdowego, ktérych wykonanie utrudnione jest faktem,
gdyz wniosek dekretowy Edwarda Piotrowskiego z dnia 14 wrzesnia 1948 r. zostat

rozpatrzony dwoma niezaleznymi orzeczeniami administracyjnymi: jednym wydanym przez

- Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 sierpnia 1949 r. oraz drugim wydanym przez

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 30 listopada 1955 r. Po wydaniu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z .dn":ia 14 pazdziernika 2005 r. decyzja Ministra

- 'Budownictwa z dnia 15 wrzesnia 2006 r. uchylono w calosci orzeczenie Prezydenta
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m.st. Warszawy z dnia 27 lipca 1949 r., za$ wyroklem z dnia 18 styczma 2008 r. sygn. akt I
SA/Wa' 1932/06 WQ]CWOdel Sad Admmlstracyjny w Warszawie oddalit skarge Zakladu

_ Ubezpleczen Spotecznych zlozong na ww. decyzje. W chw111 obecnej zatem wyeliminowanie
: orzeczema dekretowego z dnia 27 lipca 1949 r. decyzjq mestra Budownictwa z dnia 15

- wrze$nia 2006 1. spowodowato powstanie na nowo sprawy dotyczacej rozpatrzenia wniosku

dekretowego Edwarda Piotrowskiego z dnia 14.09.1948 r.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzam, ze zasadnie
zostalo wszczgte z urzedu postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznoéci decyzji
z dnia 12 listopada 1997 r. ustanawiajacej na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu
zabudowanego potozonego w Warszawie przy ul. Miodowe;j 5 i Senatorskiej 6 o powierzchni
3794 m ?, oznaczonego numerem hipotecznym 496, stanowiacej czg$¢ dziatki ewidencyjnej

nr 56 w obrebig 5-03-02 na rzecz Pani Joanny Beller.
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Wojewoda Mazowiecki wydajac niniejsze postanowienie o wstrzymaniu wykonania
decyzji b. Kicrownika Urzedu Rejonowego w Warszawie z dnia 12.11.1997 1. Kicrowat si¢
zasady praworzadnosci zgodnie z art. 7 kpa podejmujac wszelkie kroki niczbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny 1 stuszny interes obywateli.

Nastgpnie pismem z dnia 8.12.2011 r. adw. Jozef Forystek pelnomocnik Pani Joanny
Beller wnidst za posrednictwem Wojewody Mazowieckicgo do Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej zazalenie na postanowienic z dnia 24.11.2011 r.
Nr 2203/2011 o wstrzymaniu wykonania przedmiotowej decyzji.

Odnoszac si¢ do pytania, o to jakic dziatania zostang podjete przez Wojewode
Mazowieckiego w celu zakonczenia postgpowania uprzejmie informuje, ze niezwlocznie
po rozpatrzeniu zazalenia przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
zostanic  wydana decyzja merytoryczna w przedmiocie zbadania legalnosci decyzji
b. Kierownika Urz¢du Rejonowego w Warszawie z dnia 12 listopada 1997 r. nr 2480/97.
Oczywiscie uzasadnienie prawne decyzji Wojewody zostanic zawarte w tresci decyzji.

Jednoczesnie Wojewoda Mazowiecki z calg stanowczoscia pragnie podkreslié, ze nie
kwestionuje co do zasady tytulu prawnego Pani Joanny Beller do przedmiotowej
nieruchomosci dekretowej o nr hip.496, a w prowadzonym postgpowaniu stoi na strazy

porzadku prawnego w celu doprowadzenia do wydania decyzji merytorycznej, ktora bedzie

wykonalna i bedzie zmierzala do ochrony stusznego interesu strony.
Przekazujac powyzsze informacje, wyrazam nadziej¢, iz bedgq one stanowi¢ podstawe
do rzetelnej i obiektywnej oceny tej skomplikowanej sprawy. Jednoczesnie informuje,

ze postepowanie jest prowadzone bez zb¢dnej zwloki.
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